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Vyzva k odstranéni zasahu do prava na ochranu osobnosti

Vazena pani magistro,

obracim se na Vas v pravnim zastoupeni pani Mgr. Evy Urbanové, a spolecnosti Assessment
Technology s.r.0., ICO: 084918306, se sidlem Stérboholska 1434/102a, Hostivat, 102 00 Praha 10
(spolecne dale jen , klienti®) v nasledujici véci.

Jak je Vam jisté znamo, na Vasem profilu na socialni siti LinkedIn jste publikovala pfispévek,
uvozeny otiazkou ,JE FLUKTUACE PROBLEM MANAZERU NEBO HR?“ Na tento
piispévek reagovala do diskuze pani Urbanova, kdyz odkazala na metodiku WORKTtest, jejimz je
autorem.

V nasledné diskuzi jste uvedla (cit.):

[INa vds test jsem se Evi divala a opravdu nemam slov, prekvapuje me, e vam firmy opravdn plati za to, aby jejich
manager vybral a popsal 6 obrazkii a vy jste mu na ikladé toho rekli jaky bude jeho pracovni vykon. Pro mé je
toto Sarlatanstvi, kiteré do pracovni diagnostiky nepatii. A co se tyce vysoké reliability vaseho testu, tak tu ug chapa.
Test jsem vyplnila a napsalo mi to, e moje odpovédi nejsoun dostatelné reliabilni a test se nevybodnotil, tak to potom

«

chapnu, Ze ji mite tak vysokou

Na upozornéni pani Urbanové, Ze ve svém piispévku neuvadite pravdivé informace, jste nasledn¢
uvedla (cit.):

“Miign vidét vas diplom 3 psychologie, Fe mé tady sitoiné poucujete o tom, jak_funguji testy? to, e to 20 let nékdo
kupuje miige jen Inamenat, se madte dobron obchodni strategii a marketing. O kvalité testu to nic nefikd, co se
myslim ug v minulosti nkazalo mnohokrat. Kdyg jde o testy véfim datiim a ne obchodnim zdstupciim.

V dalsim pifispévku jste uvedla (cit.):

wDobre, tak jd tomu slibuji, e tomu narcent dam konkréti rozméry a argumenty. Kongultovala jsem tento test s
vicero Psychology a dost jednomysine jsme se shodli ge to neni seriozni psychodiagnostika, beg obledu na to, 3da mite
pocit Fe funguje nebo ne. Lidské pocity umi byt 2radné,kdyZ jde o hodnocent jinyeh lidi take ja radéji vérin datum.
Az budn mit cas tak vim to sem sepisu, at’ to nevypadd jako nepodlogené nrdsent.
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Vyse uvedené piispévky a tvrzeni neopravnéné zasahuji do prava pani Urbanové na ochranu
osobnosti, zejména do prava na jeji diistojnost, vaznost a Cest, jak je chranéno v ust. § 81 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,OZ"). Za
zasah do prav na ochranu osobnosti pani Urbanova povazuje zejména vyrok, kterym metodiku
WORKTtest oznacujete za ,,Sarlatanstvi, které do pracovni diagnostiky nepatii“. Tento vyrok jste
vyslovila na zaklad¢ nepravdivé informace, Ze firmy pani Urbanové plati za to, ,,aby jejich manazer
vybral a popsal 6 obrazkt a vy jste mu na zakladé toho fekli jaky bude jeho pracovni vykon®.

Jak jiz popisovala pani Urbanova v diskuzi k Vasemu piispévku, metodika WORKtest neni
zalozena na obchodni strategii ¢i marketingu, ale na védeckych zakladech, konkrétné na Gestalt
psychologii a ovéfenych psychometrickych principech. Test byl opakované validovan nezavislymi
studiemi, které potvrzuji jeho spolehlivost a vysokou miru pfesnosti a tyto uvedeny na
internetovych strankach https://www.worktest.cz/. Dukazem spolehlivosti metodiky WORKtest
je skutecnost, ze zadny obchodni partner nikdy nezrusil spolupraci na zakladé toho, Ze testy
WORKTtest nemaji odpovidajici vypovédni hodnotu.

Jakkoli pani Urbanova nezpochybnuje Vase pravo na svobodu slova, véetné vefejného Sifeni
Vasich nazort a hodnoticich soudd, je tfeba zduaraznit, ze toto pravo neni neomezené. Vykon prava
na svobodu slova nemuze narusovat ochranu cti a vaznosti druhych. To se tyka 1 hodnotovych
soudu, véetné Vaseho oznaceni metodiky vyvinuté pani Urbanovou za ,Sarlatanstvi, které do
pracovni diagnostiky nepatfi“. A to zejména z toho duvodu, ze tento hodnotici soud vychazi
z nepravdivého udaje o tom, ze manazer firmy ma vybrat a popsat 6 obrazkt a ma klientka mu ma
na zakladé toho fici, jaky bude jeho pracovni vykon.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku jiz z 19.7.1995, sp. zn. Cdon 24/95, uved], ze jiz samo uvefejnéni
nepravdivého ddaje, dotykajici se osobnosti fyzické osoby, bude zpravidla zakladat neopravnény
zasah do prava na ochranu jeji osobnosti a pouziti kritiky, ironizovani, odsuzovani a zavrzeni
jednani nebo c¢innosti, opirajici se o okolnosti, o nichz je sdélovan nepravdivy udaj, predstavuje
zpravidla citelny neopravnény zasah do prava fyzické osoby na ochranu jeji osobnosti, pficemz tu
jde o citelnou intenzitu neopravnéného zasahu, ktera obvykle bude mit nepfiznivé nasledky pro
takto postizenou fyzickou osobu vzhledem k jejimu postaveni v rodiné a ve spolecnosti.

Podle ust. § 82 odst. 1 OZ se clovek, jehoz osobnost byla dotcena, ma pravo domahat toho, aby
bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

S ohledem na vySe uvedené Vias proto pani Urbanova mym prostfednictvim vyzyva ke
zvefejnéni omluvy na Vasem profilu na socialni siti LinkedIn ve znéni:

»Omlouvam se pani Mgr. Evé Urbanové za to, Ze jsem o ji vyvinuté metodice WORKtest
prohlisila, Ze jde o sarlatinstvi, které do pracovni diagnostiky nepatii. Tento vyrok jsem
prohlisila na zikladé nepravdivych informaci o podobé testu WORKtest. “

a to do 7 dnti od doruceni této vyzvy.
Spolecnost Assessment Technology s.r.o. rovnéz toto Vase jednani duvodné povazuje za jednani

naplnujici znaky nekalé soutéze, konkrétné naplnujici znaky skutkové podstaty zlehcovani podle
ust. § 2984 OZ.
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https://www.worktest.cz/

Podle ust. § ,, odst. 1 OZ je zlehcovanim jednani, jimz soutézitel uvede nebo rozsitfuje o pomérech

3 ] ] 5 ] ] >
vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele nepravdivy udaj zpusobily tomuto soutéziteli pfivodit
ujmu.

Podle ust. § 2984 odst. 2 OZ je zleh¢ovanim i uveden{ a rozsifovani pravdivého udaje o pomérech,
vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele, pokud jsou zptisobilé tomuto soutéziteli pfivodit 4jmu.
Nekalou soutézi vak neni, byl-li soutézitel k takovému jednani okolnostmi donucen (opravnéna
obrana).

Podle ust. § 2988 OZ miuze spolecnost Assessment Technology s.r.o., jejiz pravo bylo nekalou
sout¢zi ohrozeno nebo poruseno, proti Vam pozadovat, abyste se nekalé soutéze zdrzela nebo
abyste odstranila zavadny stav. Dale muze pozadovat pfiméfené zadostiucinéni, nahradu skody a
vydani bezdivodného obohaceni.

Bude-li vyse uvedené vyzvé pani Urbanové vyhovéno, bude to spolecnost Assessment Technology
s.r.0. povazovat za odstranéni zavadného stavu a poskytnuti pfiméfené¢ho zadostiucinéni ve smyslu
ust. § 2988 OZ.

V opacném piipadé jsou vSak klienti pfipraveni podniknout pfislusné pravni kroky za
ucelem ochrany svych prav.

V Praze dne 25. fijna 2024
za Mgr. Evu Urbanovou a Assessment
Technology s.r.o0.

JUDr. Pavel Zuska
advokat v plné moci

Priloha:
- plnd moc advokdta
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